ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5902/2/2012

Curtea constituita din: f 22
PRESEDINTE — GHEZA ATTILA FA 1‘

Pe rol actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR -SECURITATII
(CNSAS) in contradictoriu cu paratul PREDA IULIAN, avand ca obiect
~constatarea calitatii de lucrator/colaborator al Secuntatn (OUG nr.
24/2008)".

Dezbaterile partilor au avut loc in sedinta publlca de la data de
04.10.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat3, care
face parte integrantd din prezenta hotarare, cand Curtea, la solicitarea
paratului pentru a da acestuia posibilitatea sd depund la dosarul cauzei
concluzii scrise, a améanat pronuntarea la data de 11.10.2013, respectiv
14.10.2013, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA

Prin cererea inregistratd sub nr.5902/2/2012 reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat instantei sa
constate c paratul Preda lulian a avut calitatea de colaborator al Securltatn
in motivarea actiunii sale, reclamantul arata ca in conformitate cu nota de
constatare nr. D..//1021/07.05. 2012, domnul PREDA lulian a informat
Securitatea, sub acoperirea numelui conspirativ ,Marius", in mai multe
randuri, despre atitudini si activitati potrivnice regimului comunist. A semnat
angajament la data de 21.03. 1986 olograf, cu numele real si a preluat
numele conspirativ. Notele informative provenite de la domnul PREDA lulian
au trezit interesul ofiterilor de Securitate care au dispus imediat efectuarea
unor verificari suplimentare cu privire la cazurile semnalate de parat.

Astfel, prin nota furnizatd Securitatii la 22.04.1986 (fila 6 din volumul 2
al dosarului R 214708 din nota de constatare) parétul informa ca ,/../ B.l.
cauta sa explice superioritatea tehnica, economica a sistemului capitalist.
Aceastd superioritate o explica prin existenta proprietatii particulare si
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interesul patronilor de a obtine beneficii. De asemenea, a spus ca in
economia noastra s-au facut multe greseli care au condus la unele
nerealizari cu implicatii asupra nivelului de trai. /.../."

Aceasta informatie a generat imediat reactia Securitatii. Ofiterul de
legaturd al domnului PREDA a consemnat in nota ofiterului de la finalul notei
informative primite de la parat: Aspectul a fost semnalat in baza instructajului
general. /.../. Nota va fi data spre exploatare SlI."

intr-o alta situatie, prin nota furnizata Securitatii la 19.05.1986 (fila 5
din volumul 2 al dosarului R 214708 din Nota de Constatare), paratul relata
Securitatii despre: ,/.../ Numitul IM, electrician in varsta de circa 22 de ani,
originar din comuna Poiana cu domiciliul la un céamin de nefamilisti din
Targoviste, pe marginea acestei discutii, a facut unele comentarii negative la
adresa conducerii superioare de partid si de stat. /.../."

De asemenea, in aceeasi notd informativa paréatul a oferit Securitatii
informatii referitoare la viata personal&, caracterul si relatiile persoanei citate
mai sus, astfel: ,Mentionez faptul ca IM s-a eliberat de doi ani din armata,
este o fire mai liberting, 7i plac anturajul si femeile, la domiciliul cérora
nnopteaza uneori."

Prin nota furnizatd Securitatii la 19.05.1986 (fila 4 din volumul 2 al
aceluiasi dosar din Nota de Constatare), paratul informa despre faptul ca ,in
ziua de 2 martie 1986 am purtat o discutie cu numitul C.F., discutie din care
a rezultat ca sus-numitul audiaza Tn mod curent emisiunile Postului de Radio
<EUROPA LIBERA>. Acesta colporteaza in randul colegilor stirile,
declarandu-se de acord cu continutul stirilor."

Acelasi continut are si urméatoarea noté informativa din 17.09.1986 (fila
2 din volumul 2 al dosarul citat mai sus), paratul relatand: ,/.../ ca tovarasul
S.V., domiciliat in comuna Boteni, judetul Dambovita, obignuieste sa audieze
programul Postului de Radio <VOCEA AMERICII>./.../."

Considera reclamantul ca informarea Securitatii cu privire la astfel de
situatii - Tn mod special a celei referitoare la ascultarea si discutarea stirilor
difuzate de postul Europa Libera -este suficientd pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii, astfel cum este aceasta definita de prevederile art.
2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Este indeplinitéd atat prima conditie de fond, cu privire la denuntarea
unor atitudini potrivnice regimului comunist, cét si cea de a doua conditie,
referitoare la vizarea incalcarii unor drepturi fundamentale (cea de a doua
conditie fiind chiar depasita).

Mai intéi, este demonstrata prima conditie pusa de legiuitor (art. 2 lit. b
din O.U.G. nr. 24/2008) pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitétii:
furnizarea de informatii despre atitudini sau actiuni potrivnice regimului
comunist.
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Este notorie Tmprejurarea ca emisiunile acestui post de radio erau
bruiate de autoritatile comuniste datoritd faptului ca Europa Libera, inca de
la infiintare, a reprezentat pentru roméani, daca nu singura, atunci principala
sursa obiectivd de informatii. Mai mult, Europa Liberd a criticat constant
abuzurile exercitate de dictatura comunista, militdnd pentru reinstaurarea n
Romania si in celelalte state est-europene a unor regimuri democratice.

Pentru aceste motive regimul comunist incerca s& limiteze prin orice
mijloace (bruiajul era cel mai cunoscut dintre ele) audierea emisiunilor
acestui post.

De altfel, cunoscutul Raport al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste a retinut ca regimul comunist a contracarat .pe toate
caile posturile de radio libere din Occident si in primul rdnd sectia roméana a
postului de radio Europa Libera»". Acelasi raport consemneaza nenuméarate
cazuri ale unor cetateni romani care au avut de suferit pentru ,vina" de a fi
ascultat acest post. Istoricii care au semnat Raportul citat au consemnat c&
~Nu Tntdmplator regimul a purtat un razboi neintrerupt /.../ mai cu seama
Tmpotriva «Europei Libere». Trei directori ai acestui post au murit in conditii
suspecte, probabil iradiati /.../. Spre disperarea politrucilor din tara Radio
Europa Libera a fost intr-adevar ceea ce s-a dorit: ziarul vorbit al romanilor
de pretutindeni."

De asemenea, in materia deconspirdri Securititi, o parte
semnificativa a denunturllor referitoare la atitudini potrivnice regimului
comunist se referea fie la ascultarea Europei Libere, fie la ,colportarea"
stirilor difuzate de post.

O mare parte a hotararilor judecatoresti prin care s-a retinut calitatea
de colaborator al Securitdtii s-au intemeiat pe denuntarea de cétre cei
verificati a persoanelor care ascultau Europa Libera.

Deosebit de relevant este si faptul ca informatiile se refereau si la critici
aduse ,conducerii superioare de partid si de stat din tara noastra" (formulare
prin care Securitatea desemna persoana dictatorulw si apropiatii acestuia),
avand, din perspectiva autoritatilor comuniste, o gravitate foarte ridicata (vezi
notele informative din 22.04.1986 si 19. 05.1986 aflate la filele 6 si 5 din
volumul 2 al dosarului R 214708).

A doua conditie de fond se refera la vizarea incalcarii unor drepturi
fundamentale (si nu neapéarat incalcarea propriu-zisa a acestor drepturi) - in
sensul ca péaratul putea si trebuia sa constientizeze posibilele urmari ale
informatiilor furnizate. Si aceast3 conditie este Tndeplinita, ntrucat este
exclus ca paratul sd nu fi realizat faptul ca, odatd ce furniza astfel de
informatii, asupra celor la care se referea in delatiunile sale urma, cel mai
probabrl sa se desfagoare o actiune de mvestlgare din partea Securitatii. Or,
aceasta actiune de investigare presupunea cel putin incalcarea dreptulur la
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viata privata (prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice), prin cautarea si obtinerea de noi informatii despre cel
urmarit, fara acordul acestuia.

In spetd, aceastd conditie (vizarea incalcarii unor drepturi) nu este
doar ndeplinitd, ci si depasita, catd vreme informatile referitoare la
preocuparile, activitatile, opiniile, viata personala si familiald a unor cetateni
ajungeau la cunostinta Securitatii fard permisiunea celor denuntati. Astfel,
incélcarea dreptului la viata privata este efectiva si nu doar potentiald
(,vizata", cum cere definitia legala).

in acest sens, sunt relevante informatiile referitoare la:

> superioritatea tehnica, economica a sistemului capitalist (potrivit
notei informative din 22.04.1986, fila 6 din volumul 2 al dosarului R 214708),

> a facut unele comentarii negative la adresa conducerii superioare
de partid si de stat (potrivit notei informative din 19.05.1986, fila 5 din
volumul 2 al dosarului R 214708),

> despre faptul ca 1.B. ,este o fire mai liberting, 1i plac anturajul si
femeile, la domiciliul carora innopteaza uneori" (aceeasi nota informativa).

Prin urmare, incélcarea dreptului la viatd privata, prevazut de art. 17
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, nu este doar
potentiala {,vizatd", cum cere legiuitorul), ci efectiva, ingerinta paratului si a
Securitatii, care primea respectivele informatii, in viata personald a celor
urmariti fiind producandu-se odata cu furnizarea respectivelor informatii fara
permisiunea celor urmariti.

Mai mult, reclamantul aratd c& legiuitorul nu cere existenta unei
pluralitdti de informatii care sad se circumscrie conditilor cerute de
prevederile art. 2 lit. b), fiind de ajuns si un singur act de colaborare, in
sensul definitiei, pentru retinerea calitétii de colaborator al Securitatii. Noi am
facut referire, mai sus, la mai multe astfel de acte.

In drept, actiunea a fost intemeiaté pe continutul articolelor: art. 2 lit. b,
art. 3 lit. I, art. 8 lit. a i art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, pe prevederile art. 30, art. 31 alin. 2, art. 35 alin. 5, lit. a din
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin
Hotérérea nr. 2/2008, precum si pe dispozitile art. 112 al Codului de
Procedura Civila.

Paratul Preda lulian a depus intdmpinare, solicitdnd respingerea
actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata.

Afirm& pératul c& nu a avut apartenentd si nu a colaborat cu
Securitatea Tn perioada 1986-1987 cum se retine in Nota de Constatare
emisa de Directia Investigatii din cadrul C.N.S.A.S. .nr. D/I/1021/07.05.2012,
emisa in temeiul art. 3 litera 1 din O.U.G. nr. 24/2008.
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Astfel, la litera B, “Motivul si perioada deschiderii dosarului”, sunt
atestate fapte si mprejurédri necorespunzatoare adevarului in sensul ci
paratul ar fi fost recrutat ,in mediul tinerilor fara ocupatie care frecventeaza
baruri, ceainarii, videoteci si se pot angrena in activititi necorespunzatoare
ce pot aduce atingere intr-un mod sau altul securitatii statului®.

Mentiunea a fost facutd, probabil, avand in vedere o manifestare
unilaterald de vointa, respectiv raportul cu propunerea de recrutare ca
informator din 21.03.1986, care nu se coroboreaza cu nici-o altd proba: |,
Avand in vedere necesitatea acoperiri informative a tuturor locurilor si
mediilor la nive!ul municipiului Targovig,te se impune recrutarea unU|
baruri /..../ in discutiile purtate Cu ocazia cunoasterii personale candidatul a
avut o pozitie deschisé ne-a prezentat unele aspecte de interes si a afirmat
ca ar dori sa sprijine organele noastre intrucét intentioneaza s& imbratiseze
profesia de ofiter Tn cadrul Ministerului de Interne /.. /.

Cele consemnate in raportul respectiv sunt total necorespunzatoare
adevarului intrucét:

La data de 21.03.1986, avand varsta de 20 de ani, paratul avea
calitatea de salariat cu contract individual de munca incheiat pe perioada
nedeterminatd, incd din data de 1 septembrie 1984, fiind electrician cu
categoria a |l - a la Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste;

La data de 1 august 1987 ( dupa o perioada de 1 an), la varsta de 21
de ani, paratul a fost declarat admis la Facultatea de Drept Bucuresti, Sectia
Juridic cu media 8,12, avand o concurentéd de 16 candidati pe loc, reusmd
practic din prima Tncercare, facultate pe care am absolvit-o in anul 1992, cu
media 10.

In acele imprejurari, in mod obiectiv paratul nu era un tanar fara
ocupatie care sa frecventeze barurile, ceainariile , videotecile si nu a
intentionat sa imbratiseze profesia de ofiter in cadrul Ministerului de Interne,
neexistand nicio cerere din partea sa.

Afirma pérétul ca nu a ntocmit si semnat olograf cu numele real
Angajamentul din 21.03.1986, prin care si preia numele conspirativ
“Marius”, contesténd atat semnatura cat si scrisul.

Nu exista nici un motiv din partea sa s& semneze un astfel de
angajament, in conditiile in care, aga cum rezulta din caracterizarile aceleiasi
securitati comuniste, a absolvit la varsta de 17 ani un liceu de prestigiu din
municipiul Targoviste, a satisfacut stagiul militar cu onoare, fiind deja trecut
in rezerva la véarsta de 19 ani si a fost declarat admis la Facultatea de Drept
din cadrul Universitatii Bucuresti, la varsta de 21 de ani.

O dovada certa a lipsei de veridicitate rezulti din faptul ca in Raportul
cu propunerea de recrutare ca informator a numitului Preda lulian din data
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de 14.03.1986, strict secret, se mentioneaza fara nicio acoperire in realitate |,
Recrutarea va avea loc intr-un birou situat la parterul blocului de garsoniere
din strada Laminorului, unde va fi chemat pentru a i se aduce la cunostinta
unele conditii obligatorii pentru a fi primit in gcoala de ofiteri //."

Nu exista nicio dovada ca pératul ar fi completat vreun formular cu
aceste conditii obligatorii gi nici ca ar fi avut cerere sau dosar de candidat
pentru $coala de Ofiteri M.1.

De asemenea, faptul ca raportul respectiv este necorespunzator
adevarului este i mentiunea : ssee—————- 16 ani, frate, elev la liceu", in
conditiile Tn care fratele sau avea la acea dats 23 de ani si era salariat la
S.C. IUGC Galati, Sectia Targoviste.

Totodata, se mentioneaza in mod contradictoriu ca ,Preda lulian si
rudele apropiate nu se afla in atentia organelor noastre”, situatie in care nu
exista nici un interes ca paratul sa devina informator.

Afirma péaratul ca nu a intocmit si semnat notele informative de la filele
2,3,4,5,6 si 7 din mapa anexa cuprinzand materialele informative furnizate
de Marius (nume conspirativ) si nici alte note informative.

In primul rand este evident ca notele informative respective se referd la
persoane care nu fac parte din ,mediul tinerilor fiara ocupatie care
frecventeaza baruri, ceainarii, videoteci" ci se refera la persoane care si-au
desfasurat activitatea la Combinatul de Oteluri Speciale Targoviste, pentru a
crea o aparenta de veridicitate.

Ceea ce este surprinzator este faptul ca, la data de 23.11.1987 s-a
intocmit raportul cu propunerea de abandonare a informatorului Marius,
motivandu-se ca cel in cauzd a devenit membru P.C.R. dispunandu-se
clasarea dosarului.

De altfel, la capitolul | din Raportul cu propunerea de recrutare ca
informator a numitului Preda lulian ,Necesitatea si scopul recrutérii", se
retine:

Avand n vedere necesitatea acoperirii informative a tuturor locurilor si
mediilor la nivelul municipiului Térgovigte se impune recrutarea unui
baruri, ceainarii, videoteci si se pot antrena in actlwtatl necorespunzatoare,
ce pot aduce atingere intr-un mod sau altul securitatii statului. Tn acest scop
au fost luati Tn studiu mai multi candidati cel mai indicat dovedindu-se a fi
numitul Preda lulian”

Nu exista o solicitare (scrisa sau verbald) din partea paratului pentru a
participa la concursul pentru ocuparea functiei de ,informator" al securitatii si
de asemenea, parétul aratd ca nu a avut nici un interes legat de persoana sa
sau a rudelor sale pentru a deveni informator si nu s-a bucurat de nici un
avantaj material sau de alta natura din partea securitatii comuniste.
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Din Raportul informativ din data de 14.03.1986 (fila 6 din dosarul
personal), rezultd ca ,Preda Iulian a fost unul din cei mai buni elevi din
scoala, inteligent, corect, stimat de colegi pentru modul sdu de comportare".,
dupa discutia avuta cu informatorul ,Dom", fara sa se faca referire la fapte si
fmprejurari concrete din viatd, folosindu-se exprimari cu caracter de
generalitate.

De altfel, se poate observa toate materialele informative cuprind
exprimari generale : ex."unele comentarii negative la adresa conducerii
superioare de partid si de stat" fard s& se precizeze Tn ce au constat
comentariile pentru a se verifica veridicitatea sau ,cauta s3 explice
superioritatea tehnica, economica a sistemului capitalist".

Pentru aceste considerente, paratul solicitd respingerea actiunii
reclamantului ca fiind neintemeiata.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri si expertiza grafica,
fiind depus la dosar raportul de expertiza intocmit la 17.06.2013.

Analizand actele si lucrarile dosarului, curtea va admite actiunea
reclamantului si Tn consecintd, constatd c& paratul a avut calitatea de
colaborator al Securitatii, Tn accep‘glunea prevazuta de art. 2 litera b din OUG
nr.24/2008.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, a avut calitatea de
-colaborator al Securitatii persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce
forma, precum note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de
lucratorii  Securitatii, prin care se denuntau activititle sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat informatii
cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare
date Tn timpul anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de
arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie
judecata si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitatii,
potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste
informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data
colaborarii cu Securitatea, nu implinisera 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in masura in care se coroboreazd cu alte probe.
Colaborator al Securitétii este si persoana care a nlesnit culegerea de
informatii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dlspozma Securitaii
a Iocumtel sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand
calitatea de rezidenti ai Securitatii, coordonau activitatea informatorilor.

in ceea ce pnvegte prima conditie prevazutd de textul legal citat,
instanta constata ca probatoriul administrat in cauzs atesta ca paratul a
colaborat cu Securitatea, furnizénd informatii prin care se denuntau activitati
si atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
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Sub acest aspect, este de observat ca paratul a intocmit si semnat
angajamentul olograf la data de 21.03.1986, cu numele real si a preluat
numele conspirativ “Marius”, obligdndu-se sa colaboreze in mod secret cu
organele de securitate, in sensul informarii acestora despre activitatea ostild
a unor elemente care intentioneazd s& aduca atingere in orice mod
securitatii statului sau sa creeze pagube importante economiei nationale.

Ulterior, paratul a furnizat organelor de securitate o serie de informatii,
concretizate Tn notele depuse la filele 41-47 dosar.

Prin nota informativa din 17.09.1986 paratul a relatat organelor de
securitate ca “tovarasul S.V., domiciliat in comuna Boteni, judetul
Dambovita, obisnuieste sa audieze programul postului de radio Vocea
Americii”. Tn acelasi sens, paratul sesizeaza organelor de securitate, prin
notele informative din 19.05.1986 si 12.10.1986, ca numitul CF audiaza in
mod curent postul de radio Europa Libera, colportand in randul colegilor
stirile difuzate de acest post si declardndu-se de acord cu continutul
acestora.

Prin nota furnizatad Securitatii la 22.04.1986 paratul informa ca numitul
B.l. “cauta sa explice superioritatea tehnicd, economicd a sistemului
capitalist. Aceastd superioritate o explica prin existenta proprietatii
particulare si interesul patronilor de a obtine beneficii. De asemenea, a spus
ca in economia noastrd s-au facut multe greseli care au condus la unele
nerealizari cu implicatii asupra nivelului de trai”.

intr-o alt situatie, prin nota din 19.05.1986, péaratul relata Securitatii
despre faptul ca numitul IM, a facut unele comentarii negative la adresa
conducerii superioare de partid si de stat.

Atat angajamentul cat si notele informative depuse la filele 41-47 dosar
au facut obiectul expertizei grafice, fiind de subliniat c& din cuprinsul
concluziilor raportului de expertiza rezultd ca aceste inscrisuri au fost scrise
si semnate literal de pérat.

Pératul a contestat concluziile raportului de expertiza, atasand opinia
exprimata de consilierul parte si a solicitat efectuarea unei noi expertize.

O prima critica adusad raportului de expertizd constd in faptul ca
materialul documentar nu a cuprins scripte de comparatie din perioada in
care a fost intocmit angajamentul de colaborare si notele informative, or,
este evident ca o atare omisiune este culpabila exclusiv paratului, acesta
fiind singurul in masurd a produce scripte de comparatie din perioada
mentionata. o

in cel de al doilea rand, criticile expertului parte vizeaza, in cea mai
mare parte, pretinsa neconcordantd a altor elemente caracteristice de
identificare decét cele prezentate in cuprinsul raportului de expertiza, astfel
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ca aceste critici nu sunt susceptibile cd conducad la inlaturarea valorii
probatorie a raportului de expertizé depus la dosarul cauzei.

Fara indoiala, informatiile furnizate de parat organelor de securitate, cu
privire la audierea si colportarea de céatre anumite persoane a continutului
stirilor difuzate de cele doua posturi de radio precum si cele referitoare la
comentariile negative asupra calitatii vieti din Romania sau a criticilor
formulate la adresa conducerii superioare de partid se circumscriu ipotezei
prevazute de art. 2 litera b din OUG nr.24/2008, din moment ce tindeau la
dezvaluirea unor activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
$i nicidecum la sesizarea unor amenintari la adresa sigurantei statului.

Informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, intrucat paratul a constientizat dar a si
acceptat ca asupra persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua
masuri de urmérire gi verificare(acesta fiind de altfel si scopul colaborarii) cu
consecinta reprimarii atitudinilor potrivnice, imprejuréri susceptibile in mod
evident sa incalce dreptul la viata privata si dreptul la liberd exprimare.

Cét priveste sustinerea paratului, in sensul ca activitatea de colaborare
trebuie s& fie una de rezultat, lipsind dovezile din care s& rezulte ci
impotriva persoanelor vizate de notele informative au fost intreprinse efectiv
masuri care au cauzat incalcarea unor drepturi si libertati fundamentale,
curtea constata ca o atare cerinta este aplicabila exclusiv Tn cazul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii si o atare concluzie se desprinde din
interpretarea literala a art.2 litera a din OUG nr.24/2008.

De aceea, jurisprudenta invocata de paréat in sprijinul acestui punct de
vedere, respectiv decizia nr.5646/15.12.2010 pronuntata de Tnalta Curte de
Casati si Justitie Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
19932/3/2008, nu conferd substanta apararilor. paratului, fiind de observat ca
in cuprinsul acestei decizii Inalta Curte se referd strict la verificarea
conditilor pentru constatarea calitatii de lucrator al Securitétii, nu si aceea de
colaborator si statueazad in acest sens caracterul necesar al probatoriului
care atesta efectiva vatdmare a drepturilor si libertatilor fundamentale in
ipoteza prevazuta de art. 2 litera a din OUG nr.24/2008.

Sunt lipsite de relevantad apararile formulate de parat pe marginea
pretinselor inexactitati strecurate in rapoartele intocmite de organele de
securitate anterior recrutdrii sale, precum si apararile prin care tinde sa
probeze ca nu avea niciun interes s3 colaboreze cu Securitatea, fiind de
subliniat ca din perspectiva dispozitiilor art. 2 litera b din OUG nr.24/2008
calitatea de colaborator se stabileste prin raportare la furnizarea informatiilor
prin care se denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar

comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.
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Nu prezinta nicio importantd motivul avut in vedere pentru colaborarea
cu organele de securitate, cu exceptia situatiei prevazute explicit de legiuitor
in teza a ll-a a art. 2 litera b din OUG nr.24/2008, insa o atare ipoteza este
vadit neindeplinita in cauza de fata.

Fatd de aceste considerente, instanta constata indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 litera b din OUG nr.24/2008, astfel ca va admite actiunea
reclamantului asa cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (CNSAS), cu sediul n
Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul
PREDA IULIAN, domiciliat in Targoviste, Stir. - —————— s
essssssss jUd. Ddmbovita.

Constata ca péaréatul a avut calitatea de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 14.10.2013.

PRESEDINTE GREFIER
GHEZA ATTILA EARMATHY MARIANA HULEA
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